Gyde Hansen 

Copenhagen Business School 


 

Dalgas Have 15

DK- 2000 Frederiksberg

e-mail: gh.tysk@cbs.dk

Selbstaufmerksamkeit im Übersetzungsprozess

Einleitung

Durch Computer gestützter Übersetzungsunterricht macht es möglich, Gewohnheiten im Übersetzungsprozess zu justieren und Fehler zu vermeiden.

Die in diesem Artikel beschriebenen Beobachtungen wurden im Rahmen einer empirischen Untersuchung von Übersetzungsprozessen in beide Übersetzungsrichtungen (Muttersprache-Fremdsprache und vice versa) gemacht, die seit 1997 an der Copenhagen Business School (CBS) vorgenommen wird. 

Es sollen in mehreren Versuchsreihen Komponenten der individuellen übersetzerischen Kompetenz untersucht werden, und zwar besonders das kritische Bewusstsein beim Übersetzen. Darunter wird die Fähigkeit verstanden, Einfälle und Übersetzungsvorschläge während des Prozesses mit Rücksicht auf den Übersetzungsauftrag, die Kommunikationssituation und die Voraussetzungen der ZT-Empfänger zu kontrollieren und im Hinblick auf die Übereinstimmung mit dem AT und auf stilistische, sprachliche, logische und semantische Korrektheit im Kontext des ZT zu bewerten - und dann daran festzuhalten oder sie zu korrigieren, vgl. Monitoring oder Qualitätskontrolle (Hansen 1997(2):155, Hansen 1998, 204, Hönig 1997(2):51, Kalina 1998b:333). Einige der Versuche wurden mit Zeitdruck vorgenommen (Hansen 1999, Hansen/Hönig 2000). 

Erstaunlicherweise übersetzten einige Übersetzerinnen, die eine hohe sprachliche Kompetenz in beiden Sprachen besitzen, gut, wenn sie unter Zeitdruck gesetzt wurden und wenn sie keine Hilfsmittel zur Verfügung hatten. Durften sie dagegen so viel Zeit für die Übersetzung benutzen, wie sie wollten, machten sie eine Menge Fehler. 

Die Frage war nun, ob ihnen eine Übersetzungsstrategie fehlte (Hansen 1997(2):121) oder eine Makrostrategie, wie sie Hönig (1997(2):51) in seinem Fluss-Diagramm beschreibt. Vielleicht hatten sie sich, als sie genug Zeit hatten, im „semantischen Labyrinth“ oder im „Labyrinth der Mikrostrategien“ (Hönig 1997(2):54, 1998c:341f) verirrt. 

Wir untersuchten die einzelnen Schritte in ihrem Übersetzungsprozess, und es zeigte sich, dass es ihnen vielleicht schon an einer Übersetzungsstrategie fehlte, aber das Wichtigste war, dass sie auch einige, individuell ganz verschiedene, ungünstige Angewohnheiten im Arbeitsprozess hatten, die geändert werden konnten. 

1 Das TRAP- Projekt (TRANSLATION PROCESS – Projekt)

Das hier beschriebene Projekt ist ein Teilprojekt des an der CBS seit 1996 laufenden TRAP-Projekts, dessen Ziel es ist, die verschiedenen Stadien des Übersetzungsprozesses zu analysieren. Die Arbeit, an der zehn Mitarbeiter aus drei Sprachinstituten zusammenarbeiten, wird durch den dänischen Fond “Hedorfs Fond” und die CBS finanziell unterstützt. Dieses ermöglicht die Zusammenarbeit mit anderen Projektgruppen mit ähnlichem Interesse, z.B. in Germersheim, Barcelona und Belo Horizonte.    

Seit Mitte der 80‘er Jahre werden die mentalen Prozesse beim Übersetzen bzw. Dolmetschen vor allem mit Hilfe von introspektiven Methoden wie TAP-Protokollen, Retrospektion  oder Videoaufnahmen zu untersucht, z.B. Krings (1986), Lörscher (1991), Tirkkonen-Condit (1990), Kalina (1998), Kussmaul (1998), Jääskeläinen (1991, 1999). 

Das TRAP-Projekt suchte 1996 nach Methodenkombinationen, durch die man die durch introspektive Methoden gewonnenen qualitativen Daten besser interpretieren und durch quantitative Daten ergänzen kann. Die Prozessdaten im TRAP- Projekt stammen von semiprofessionellen und/oder professionellen Übersetzerinnen und Übersetzern der Sprachenpaare Dänisch-Deutsch, Dänisch-Spanisch und Dänisch-Englisch. 

Ein Mitglied der Projektgruppe, Arnt Lykke Jakobsen, entwickelte zusammen mit dem Computerexperten, Lasse Schou, die Software Translog (Jakobsen 1998, 1999a, 1999b), die in der TRAP-Projektgruppe ständig weiterentwickelt und verbessert wird. 

1.1 Die Erhebung von Prozessdaten durch Translog
Translog ist eine Software, die den Schreibprozess auf dem Computer zeitlich detailliert registriert. Es wird die DOS-Uhr benutzt, die einen Intervall von 55 Millisekunden hat. 

Alle Tastatureingaben, d.h. sämtliche Pausen, Korrekturen, Curserbewegungen und auch das Nachschlagen in einem vorher eingegebenen Wörterbuch werden gespeichert. Diese Daten können nach dem Versuch durch eine “replay facility” zu einer dynamischen Wiedergabe des Schreibprozesses (stufenweise von 80 bis 200 Prozent der tatsächlichen Schreibgeschwindigkeit) abgerufen werden, eine Funktion, die sich besonders zur Konfrontation der Versuchsperson mit ihrem eigenen Schreibprozess eignet. 

Ausserdem zeigt eine “view facility” eine Momentaufnahme des Logfile, d.h. sie dokumentiert den gesamten Schreibprozess, zu einem vom Versuchsleiter bestimmten Zeitpunkt im Prozess. Bestimmte Kodes dienen hierbei als Zeichen für Pausen, Curserbewegungen, Korrekturen usw. Die Pausenlänge wird mit einer Genauigkeit von 10 Millisekunden angegeben. Der geschriebene Text kann zu verschiedenen Zeitpunkten im Prozess ganz normal ausgedruckt werden, so dass man das Produkt vor Augen hat.

Translog besteht aus zwei Dateien: Translog und Writelog, wobei die Bedingungen des Versuchsablaufs in Writelog mit Hilfe von Translog programmiert werden. Writelog kann abhängig vom Versuchsziel einerseits zur Textverarbeitung benutzt werden. Andererseits ist es möglich, Versuche vorzunehmen, bei denen ein AT eine Rolle spielt, z.B. Übersetzen, Resumé, Technical writing, und dann erscheint der AT in der oberen Hälfte des Computerschirms. Das Entstehen des ZT ist in der unteren Hälfte zu sehen.

 
Die Versuchsperson hat nur Zugang zu der Datei Writelog. Beim Übersetzen sieht sie den AT in der oberen Hälfte des Bildschirms. Der Ablauf des Versuchs kann nach den jeweiligen Versuchszielen unterschiedlich gestaltet werden. Über Translog definiert der Versuchsleiter, wie der Ausgangstext präsentiert wird. Der Text kann einerseits in seiner Gesamtheit erscheinen (wenn der Text für den Bildschirm zu lang ist, sorgt eine „scroll-activity“ dafür, dass der gewünschte Textabschnitt sichtbar wird). Er kann andererseits in definierten Abschnitten oder in Sätzen erscheinen. 

Auch die zeitlichen Bedingungen werden eingegeben. Man kann die Versuchsperson selber bestimmen lassen, wie lange der Text oder Textabschnitt auf dem Bildschirm stehen bleiben soll. Es ist aber auch möglich, zeitliche Beschränkungen einzubauen und den Text oder die Textabschnitte nach einem bestimmten Zeitraum verschwinden zu lassen. Wenn es sich z.B. um Abschnitte handelt, ist der erste Abschnitt dann sofort zu sehen, während weitere Abschnitte nach einer vorher festgelegten Anzahl von Sekunden (zwischen 6 und 600) im oberen Teil des Bildschirms erscheinen. Je nach Versuchsziel kann man festsetzen, dass der gesamte AT stehen bleibt, dass der Text oder die Abschnitte nach dem gewählten Zeitintervall matt werden oder dass sie ganz verschwinden. 

2 Kompetenz und kritisches Bewusstsein

Es war ein Erlebnis mit einer professionellen Übersetzerin, das zu meiner Untersuchung des Übersetzungsprozesses geführt hat. In Hansen 1998 wurden Pilotversuche mit TAP beschrieben, bei denen diese Übersetzerin gebeten wurde, bei einer Übersetzung vom Dänischen ins Deutsche alles das zu kommentieren, was ihr beim Übersetzen durch den Kopf geht. Sie brauchte eine lange Vorlaufsphase, in der sie den ganzen Text schnell und spontan übersetzte und  eine Menge gute Übersetzungsvorschläge machte. Sie schlug auch mit gutem Ergebnis im Wörterbuch nach. Als ihre endgültige Übersetzung dann korrigiert wurde, hatte sie die guten Übersetzungsvorschläge erstaunlicherweise durch fehlerhafte Lösungen ersetzt. Was war in der Zeitspanne zwischen der Vorlaufsphase und dem Ausdrucken des ZT geschehen? Hatte ihr kritisches Bewusstsein versagt? 

Um solche Fragen beantworten zu können, musste eine Situation simuliert werden, in der Versuchspersonen einerseits schnell und spontan übersetzen müssen, und dann noch einmal langsam und mit Hilfsmitteln. Die Software Translog machte dieses möglich, denn damit kann man die Versuchspersonen den ganzen Text oder kürzere Textabschnitte unter Zeitdruck übersetzen lassen,  

Zuerst sollten die spontanen Übersetzungslösungen registriert werden und diese sollten dann mit dem Produkt verglichen werden, das entsteht, wenn die Versuchspersonen bei genug Zeit „richtig“ (d.h. so wie sie es gewohnt sind) übersetzen und über ihre Vorschläge nachdenken können. Halten sie an ihren ersten Einfällen fest? Wie versuchen sie, ihre Texte zu verbessern?

In den Versuchen, von denen hier die Rede ist, wurde die „view facility“ von Translog, d.h. die Momentaufnahme des Logfiles, an der man sämtliche Pausen, Curserbewegungen und auch die Korrekturen ablesen kann, die die Versuchsperson vorgenommen hat, ausgenutzt, denn im Logfile ist genau zu sehen, wo und wann im Prozess Änderungen und Korrekturen geschehen. 


Bei der Übersetzung ohne Zeitdruck wurde die „replay facility“ von Translog mit der Methode der nachträglichen Retrospektion (Krings 1986:90, Kalina 1998:54, Hansen 1999:47) und der aus der Gedächtnispsychologie bekannten Methode des Wiedererkennens  kombiniert. Nach dem Übersetzen wurden die Versuchspersonen mit ihrem eigenen Übersetzungsprozess konfrontiert, der auf dem Computerschirm vor ihnen ablief. Sie wurden gebeten, den Prozess beim Wiedererkennen zu kommentieren, und ihre Kommentare wurden aufgezeichnet. 

Durch eine ständig genauer werdende Beschreibung der aus dieser Methodenkombination gewonnenen Ergebnisse wurde die übersetzerische Kompetenz und das kritische Bewusstsein der einzelnen Versuchspersonen immer präziser eingekreist, so dass sich ein individuelles Kompetenzprofil abzeichnet. 

2.1 Versuche: Übersetzen in die Fremdsprache Deutsch
Die Versuchspersonen wurden gebeten, eine Pressemeldung über die letzte dänische Rechtschreibreform zweimal ins Deutsche zu übersetzen, in einem ersten Versuch in Abschnitten unter Zeitdruck, und danach in einem zweiten Versuch noch einmal langsam, mit Hilfsmitteln und ohne Zeitdruck. 

Die Versuche wurden mit drei Jahrgängen, d.h. 47 semiprofessionellen Versuchspersonen vorgenommen. 

Das Versuchsdesign, die Hypothesen,Texte und Resultate werden in Hansen:2002 genauer beschrieben.

2.2 Übersetzen in die Muttersprache: Interinstitutionelles Versuchsdesign zur Erforschung der mentalen Prozesse beim Übersetzen. Versuche in Kopenhagen und Germersheim

Die Zusammenarbeit mit Dr. Hans Hönig vom FASK (Fachbereich Angewandte Sprach-und Kulturwissenschaft) Germersheim führte zu Versuchen, mit denen folgende Hypothesen getestet werden sollten: 

1. „Wer unter Zeitdruck gut übersetzt, übersetzt auch ohne Zeitdruck gut” (Hönig: 1998c:341f) 

Hönig sagt dazu in Hansen/Hönig (2000:321):

„Ausgangspunkt für diese Hypothese ist Hönigs Fallstudie (1998c), in der semiprofessionelle (konsekutive) Dolmetschleistungen mit einer professionellen Übersetzung desselben Texts verglichen werden. Hönig kommt darin zu dem Ergebnis, dass der Zeitdruck Dolmetscher zu einem qualitativ anderen Vorgehen zwingt als Übersetzer, die ohne Zeitdruck arbeiten.“

2. „Wer vorher überlegt, macht weniger Fehler” 

Dazu sagt Hönig (1997(2):56): 

„Im Grunde hat die Formulierung einer Makrostrategie ein sehr einfaches Ziel: Die Reflexion, die im Bereich des kontrollierten Arbeitsraums – wie wir gesehen haben – häufig unkoordiniert, zeitaufwendig und wenig effektiv stattfindet, wird „nach vorne“ verlegt, also vor den Beginn der eigentlichen Übersetzungsphase. Damit wird für die sprachgebundenen und wissensbasierten Reflexe und Automatismen ein Korridor definiert, in dem sie sich bewegen sollen und kontrolliert werden können.“  

Die Möglichkeit von Translog, die Versuchspersonen Texte in Abschnitten und unter Zeitdruck übersetzen zu lassen, bot sich dazu an, die erste Hypothese zu testen. Die „view facility“ und die „replay facility“ dienten zur Untersuchung der zweiten Hypothese.    

Bei diesen Versuchen, die mit semiprofessionellen Versuchspersonen vorgenommen wurden, sollte in die Muttersprache übersetzt werden. 

An der CBS wurden die Versuche zuerst mit 14 semiprofessionellen Übersetzerinnen und Übersetzern mit der Muttersprache Dänisch und am FASK mit 6 semiprofessionellen Übersetzerinnen und Übersetzern mit der Muttersprache Deutsch vorgenommen. Sie übersetzten einen Text unter Zeitdruck, genannt: Übersetzung mit Zeitdruck (ÜmZ), und einen anderen ohne Zeitdruck und mit Hilfsmitteln (ÜoZ). Die Ausgangstexte waren zwei zusammenhängende Textabschnitte, die sich an einer Stelle überlappten. Bei den Versuchen an der CBS stammten die Textabschnitte aus einer Broschüre der BASF, bei den Versuchen am FASK aus einem Artikel der Financial Times.

Die Hypothesen, das Versuchsdesign, die Versuche und die Resultate sind in Hansen/Hönig (2000) beschrieben. Hier möchte ich nur kurz auf einige Resultate eingehen. 

Die erste Hypothese „Wer unter Zeitdruck gut übersetzt, übersetzt auch ohne Zeitdruck gut” bestätigte sich am FASK Germersheim, nicht aber an der CBS. Nur drei von den 14 dänischen Versuchspersonen erzielten das gleiche Ergebnis in der ÜmZ wie in der ÜoZ. Bei 9 Versuchspersonen war eine Qualitätsverbesserung zu beobachten, bei 2 Versuchspersonen eine Qualitätsverschlechterung. 

Auch die zweite Hypothese „Wer vorher überlegt, macht weniger Fehler” bestätigte sich nur für die Versuche am FASK. Es wurden dazu die Pausenrelation zwischen der Gesamtpausenlänge im Prozess und den Orientierungspausen (Pausen vor den Sätzen) berechnet. Unsere Annahme war, dass die Orientierungspausen ein Zeichen für makrostrategische Überlegungen waren.

Diese Resultate sind in Hansen/Hönig:2000 interpretiert worden.

3 Versuche mit einer grösseren Population

Um die individuellen Übersetzungsprozesse in beide Übersetzungsrichtungen vergleichen zu können, wurden an der CBS die Versuche des Übersetzens in die Muttersprache des BASF-Textes mit allen 47 Versuchspersonen vorgenommen, die auch an den Versuchen in die Fremdsprache teilnahmen hatten. An anderer Stelle (Hansen:2002) wird dazu Stellung genommen, inwieweit die Resultate aus den Versuchen mit der grösseren Population mit den Resultaten aus der Zusammenarbeit mit dem FASK Germersheim übereinstimmen. In diesem Artikel soll nur auf ein interessantes Teilergebnis aufmerksam gemacht werden. 

Es zeigte sich, dass die Qualitätsverschlechterung in der Übersetzung ohne Zeitdruck an der CBS in einigen Fällen deutlich auf individuelle ungünstige Angewohnheiten im Übersetzungsprozess zurückzuführen ist. Erfreulicherweise lassen sich solche Angewohnheiten, sobald sie der Übersetzerin oder dem Übersetzer bewusst werden, schnell korrigieren. 

3.1 Analyse des Zeitverbrauchs beim Übersetzen in beide Richtungen
3.1.1 In die Muttersprache Dänisch ohne Zeitdruck 

Bei den Versuchen mit den 47 Versuchspersonen zeichneten sich vier dadurch aus, dass sie in den Übersetzungen ohne Zeitdruck des BASF-Textes in ihre Muttersprache markant lange Vorlaufsphasen benutzen. Die vier Versuchspersonen seien hier Andersen, Madsen, Jensen und Nielsen genannt. 


Es war anzunehmen, dass sie sich „richtig“ verhielten und vorher überlegten und ihre Überlegungen zur Übersetzungsstrategie bzw. Makrostrategie in der Vorlaufsphase erledigten, d.h. bevor sie überhaupt anfingen zu schreiben. Daher untersuchte ich die Prozesse dieser vier Versuchspersonen in beide Übersetzungsrichtungen.

3.1.2 In die Fremdsprache Deutsch ohne Zeitdruck 
Andersen und Jensen hatten auch die längste Vorlaufsphase bei der Übersetzung in die Fremdsprache ohne Zeitdruck. Madsen dagegen hatte bei dieser Übersetzung lange Orientierungspausen, d.h. Pausen vor den Sätzen. Offensichtlich hatte er beim Übersetzen in die Fremdsprache seine Vorüberlegungen ein wenig weiter in den Prozess hinein verschoben. Nielsen fiel bei der Übersetzung in die Fremdsprache im Verhältnis zu den anderen Versuchspersonen nicht durch besonderen Zeitverbrauch auf. 

3.2 Bewertung der Übersetzungsprodukte 

Die Produkte sämtlicher Versuche wurden anonym bewertet (Hansen 1999:51, Hansen/Hönig 2000:329). Die Übersetzungen mit Zeitdruck wurden mit denen ohne Zeitdruck verglichen. 

3.2.1 In die Muttersprache ohne Zeitdruck

Ein gutes Ergebnis bei der Übersetzung ohne Zeitdruck hatten nur zwei der Versuchspersonen, Jensen und Madsen. Jensen, die in der Übersetzung mit Zeitdruck schlecht abschnitt, weil sie zu langsam arbeitete, konnte sich wesentlich verbessern. Unter Zeitdruck musste sie viel auslassen, und sie machte eine Menge Interferenzfehler. Diese konnte sie ohne Zeitdruck vermeiden. Madsen machte in beiden Übersetzungen wenig Fehler.  

Andersen und Nielsen schnitten trotz der langen Vorlaufsphase bei der Übersetzung ohne Zeitdruck schlechter ab als bei der Übersetzung mit Zeitdruck. Sie machten wesentlich mehr semantische und idiomatische Fehler. 

3.2.2 In die Fremdsprache ohne Zeitdruck 

Jensen hatte den AT missverstanden. Das zeigte sich in der Übersetzung ohne Zeitdruck durch grosse Unsicherheit während des ganzen Prozesses. Zum Vergleich sind ihre Ergebnisse daher an dieser Stelle uninteressant. Madsen konnte sich beim Übersetzen in die Fremdsprache ohne Zeitdruck verbessern, denn er machte weniger Interferenzfehler und weniger semantische, morphologische und syntaktische Fehler. Nielsen machte in beiden Übersetzungen ungefähr gleich viele Fehler.  

Andersen fiel dadurch auf, dass sie auch in die Fremdsprache bei der Übersetzung ohne Zeitdruck wesentlich mehr semantische und idiomatische Fehler machte, als wenn sie mit Zeitdruck übersetzte. 

Es stellten sich folgende Fragen:

· Wozu benutzten Andersen und Nielsen bei der Übersetzung in die Muttersprache die Zeit in der langen Vorlaufsphase und was machten sie sonst im Übersetzungsprozess, so dass sie sich verschlechterten? Und wodurch unterscheidet ihr Prozess sich von dem von Jensen und Madsen, die sich verbesserten?

· Was machten Andersen bei beiden Übersetzungen in der langen Vorlaufsphase und sonst im Übersetzungsprozess?

· Was machte Nielsen im Übersetzungsprozess in die Fremdsprache anders als im Übersetzungsprozess in die Muttersprache?

3.3 Analyse der Übersetzungsprozesse

Es wurden sämtliche Phasen der Übersetzungsprozesse der vier Versuchspersonen untersucht, vom ersten Durchlesen des Ausgangstextes auf dem Papier bis zur Revision des Papierausdrucks und der Retrospektion. Ausserdem wurde ihr Zeitaufwand in allen Prozessphasen registriert. Es handelt sich hier ausser der Vorlaufsphase (Phase vor Beginn des Schreibens) um die Orientierungspausen (Pausen von bis zu 8 Sekunden vor den Sätzen), um kurze und lange Binnenpausen innerhalb der Sätze, um Kontrollpausen (Pausen bis zu 8 Sekunden unmittelbar nach den Sätzen), um Monitoringpausen (Pausen, in denen die Versuchsperson während des Prozesses mehrere Sätze zurückgeht und ihren schon geschriebenen Zieltext kontrolliert) und um die Revisionsphase (Phase nach Abschluss des Schreibprozesses). Aus der Menge und der Länge der Pausen, die die Versuchspersonen machten, wurden individuelle Pausenprofile erstellt.
3.3.1 Die Ausnutzung der Vorlaufsphase

Alle vier Versuchspersonen hatten in der Vorlaufsphase Wörter und Wendungen in den Text der Papiervorlage des AT eingetragen. Fehlende Wörter hatten sie in Wörterbüchern nachgeschlagen und gefundene Lösungen im AT darübergeschrieben. Ihre Eintragungen bei der Übersetzung in die Muttersprache sehen aber ganz unterschiedlich aus. Wo Madsen, Jensen und Nielsen im BASF-Text bei ihnen fehlenden Wörtern wie z.B. “Verfahren”, “Zwischenprodukte”, “Standort”, “Chemieerzeugnisse”, “Produktionsverbund”, “Selbstverständnis” immer nur eine gut passende, dänische Entsprechung darüber geschrieben haben, hat Andersen sich in der Vorlaufsphase eine Art Miniwörterbuch angelegt. Bei “Verfahren” hat sie “metode, proces, procedure, fremgangsmåde” eingetragen, bei “herstellen” “fremstille, producere”, bei “Chemiestandort” und “Chemieerzeugnisse”, die sie zusammen nachgeschlagen hat, steht: “kemisk industri”, “stadepladser indenfor kemisk industri, kemiske produkter”, bei “Produktionsverbund” steht “samarbejde, sammenkøring af poduktionen”, und bei “Selbstverständnis” hat sie “selvopfattelse und selvforståelse” darübergeschrieben. 

Betrachtet man die gesamten Pausenprofile aller Versuchspersonen, so liegen alle vier, was die Binnenpausen angeht, in der unteren Hälfte der 47 Versuchspersonen. Das zeigt, dass sie ihre Vorarbeit in der Vorlaufsphase auch anwenden und im Schreibprozess nicht noch einmal lange zweifeln. Vor den im Voraus gefundenen Wörtern zögern sie in der Regel zwischen 3-5 Sekunden, was ungefähr der Zeit entspricht, die sie, während sie am Computerschirm arbeiten, brauchen, um sich auf dem neben ihnen liegenden Papier zu orientieren.

3.3.1.1 Andersens schlechte Angewohnheit
Andersen hat 25 dänische Entsprechungen über Wörter im Text geschrieben. Bei 9 dieser Textstellen macht sie später Fehler, vier Mal ohne zu zögern, ein Mal zögert sie 3 Sekunden und 4 Mal zögert sie 6-8 Sekunden. Wenn man die fünf Stellen untersucht, an denen sie ein Miniwörterbuch angefertigt hat, so zögert sie dort nur an drei Stellen noch einmal.  

In der Retrospektion sagt sie zu dieser Methode des Nachschlagens von Wörtern:

„Weil ich noch nicht angefangen habe zu schreiben. Ich kann erst beurteilen, was ich brauchen kann, wenn ich mitten darin bin.“ 

Sie sagt also, dass sie davon ausgeht, ihre Probleme später im Prozess aus dem Kontext heraus lösen zu können. 

Sie glaubt, den Text nach der langen Vorlaufsphase im Griff zu haben, aber in Wirklichkeit wiegt sie sich dadurch, dass sie in ihren Zweifelsfällen mehrere Lösungen im Text darüberschreibt und sich nicht gleich für eine im Zusammenhang des Kontextes passende Lösung entscheidet, in falscher Sicherheit. Die Arbeit des Inferierens aus dem Kontext verschiebt sie auf später im Prozess - dort aber leistet sie diese Arbeit auch nicht mehr. Das zeigen die kurzen Pausen. Sie wählt die Wörter zufällig aus ihrem Miniwörterbuch aus und setzt sie im Text ein. Dass sie nicht noch einmal über den Textzusammenhang nachdenkt und keinen Überblick hat, erkennt man auch daran, dass sie an zwei Textstellen auf dem Papir in der Vorlaufsphase eine gute Lösung darübergeschrieben hat, die sie dann ohne zu zögern durch fehlerhafte Entscheidungen ersetzt. Das zeigt, dass sie, obwohl sie die längste Vorlaufsphase benutzt, diese nicht ausnutzt und auch nicht an ihre ersten Einfälle glaubt. Sie hat nie den Überblick über den Text bekommen. Bei ihr kann man bestimmt von fehlender Makrostrategie bei den Vorüberlegungen in der Vorlaufsphase der Übersetzung ohne Zeitdruck sprechen. Aber diese Vorgehensweise ist ganz einfach eine schlechte Angewohnheit.   

Mit Zeitdruck passiert das nicht, denn sie ist dazu gezwungen, sich sofort zu entscheiden. Hier scheint sie das Vorgehen der Dolmetscher zu benutzen. Dazu sagt Hönig (1998c:341f): 

„Die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit zwingt Dolmetscher dazu, die kognitiven Kontrollinstanzen weitgehend auszublenden, aufwendiges Monitoring zu unterdrücken und sich insgesamt viel stärker auf die Prozesse zu stützen, die im unkontrollierten Arbeitsraum geschehen.“ 

Andersens Übersetzungen in die Fremdsprache zeigen dasselbe Muster. 

Daraus ist zu ersehen, dass es sich hier um eine von der Übersetzungsrichtung unabhängige, ungünstige Angewohnheit während des Übersetzungsprozesses handelt. Sobald ihr diese Angewohnheit bei der Retrospektion mit Replay bewusst geworden ist, kann sie das ungünstige Verhalten sofort ändern.  

3.3.1.2 Nielsens ungünstige Angewohnheit

Beim Vergleich der Ausnutzung der Vorlaufsphase (vgl. 3.3.1) zeigte sich, dass Nielsens Problem nicht wie bei Andersen in der Vorlaufsphase liegen kann, denn an der Papiervorlage sieht man, dass sie die Zeit gut ausgenutzt hat. 

Nielsens Pausenprofil zeigt, dass sie sowohl bei der Übersetzung in die Fremdsprache als auch bei der Übersetzung in die Muttersprache eine lange Revsionsphase hat. 

Bei einer genaueren Analyse ihres gesamten Logfiles, erkennt man, dass sie zügig übersetzt und bei der Übersetzung in die Muttersprache erst in der Revisionsphase Änderungen vornimmt. Fünf  zuerst korrekt übersetzte Wörter und Wendungen werden plötzlich durch fehlerhafte Lösungen ersetzt. In der Retrospektion sagt sie dazu: 

„Ja, und dann kann es passieren, dass man das ganze umformuliert. Etwas davon, so dass es gar nicht wie der Text aussieht. Das wage ich erst, wenn ich weiter drin im Text bin.“

In ihren Bestrebungen, zum Schluss ein korrektes, echtes Dänisch zu schreiben, gehen ihr wichtige Bedeutungsnuancen verloren und sie macht Fehler. 

Bei der Übersetzung ohne Zeitdruck in die Fremdsprache ist Nielsens Revisionsphase fast ebenso lang. Bei dieser Übersetzungsrichtung wagt sie es aber nicht, den Text so gründlich umzugestalten.
Dadurch, dass ihr ihr eigener Schreibprozess mit der „replay function“ vorgespielt wird und sie ihre Änderungen in der Revisionsphase noch einmal sieht, erkennt sie, was sie falsch macht. Natürlich ist sie nach diesem Erlebnis in Zukunft mit ihren Änderungen in letzter Minute vorsichtiger.

4 Kontrolle und Selbstaufmerksamkeit im Übersetzungprozess

Nun habe ich aufgrund von Hönigs Hypothese: „Wer vorher überlegt macht weniger Fehler“ die vier dänischen Versuchspersonen mit der längsten Vorlaufsphase herausgegriffen und ihre Produkte und Prozesse untersucht. Die Hypothese bestätigte sich wieder nur teilweise. Aber wir sind einer Erklärung dafür, dass einige Versuchspersonen zwar vorher lange überlegen, aber dennoch viele Fehler machen, ein wenig näher gekommen. 

Es ist nichts Neues, dass Übersetzerinnen und Übersetzer den Kontext nicht beachten, dass sie auf Probleme später im Prozess zurückkommen wollen und dieses dann vergessen, oder dass sie in der letzten Minute alles noch einmal umändern und sich dadurch eine Menge Fehler einhandeln. Wenn man in solchen Fällen bisher das Produkt korrigiert hat, konnte man natürlich nur die Fehler sehen aber nicht, wie und wann im Prozess sie entstanden waren.

Das Neue und Faszinierende an diesen empirischen Prozessanalysen ist die Tatsache, dass die Übersetzerinnen und Übersetzer ihre ungünstigen Angewohnheiten und Fehlentscheidungen beim das Wiedererkennen des Prozesses selber entdecken und dann besser aufpassen können. Ihre Aufmerksamkeit gilt nicht mehr nur dem Produkt, sondern auch ihrem Arbeitsprozess. 
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